Apro-Missérété, le 12 mai 2026
Prisonniers de 1’ONU/MTPI A WCE
Prison d’ Apro-Missérété “it
B.P 45 Apro-Missérété
RE'publique du Bénin

Honorable Madame la Juge Présidente du MTPIL
La Haye, Pays-Bas, email : <Presidentoffice@irmict.org>

Obijet : Nos préoccupations liées & la perspective de nous transférer au Rwanda et de lui confier le
contrdle de I’exécution des peines prononcées par le TPIR/MTPI

Honorable Madame la Juge Présidente, ;

1. Nous soussignés, prisonniers relevant de la compétence du MTPI et purgeant nos peines au
Bénin, avons I’honneur de nous adresser & votre haute autorité pour vous soumettre nos
préoccupations liées a la perspective de nous transférer au Rwanda et de lui confier le controle
de ’exécution des peines prononcées par le TPIR/MTPL

Rappel de guelques éléments contextuels

2. Dans notre mémorandum du 06 avril 2026 (ci-aprés mémorandum) adressé an Président du
Conseil de sécurité de ’ONU et dont une copie vous a été réservée, nous avons relevé le fait
que dans son Rapport au Président du Conseil de sécurité daté du 1% décembre 2025, le
Secrétaire Général de ’ONU évoque la possibilité de transférer au Rwanda les prisonniers
rwandais condamnés par le TPIR/MTPI et, de lui confier le conirble de ’exécution de leurs
peines. En privilégiant le Rwanda, le Secrétaire Général de I’ONU part du fait que ce pays se dit
prét a accueillir ces prisonniers sous prétexte qu’il prendrait en charge tous les cofits de leur
entretien réduisant ainsi les dépenses du Mécanisme, qu’il répondait aux normes de détention
internationalement exigées et qu’il assumerait « davantage de responsabilités administratives
que le Bénin et le Sénégal ». Le rapport du Secrétaire Général de I'ONU termine sur ce point en
disant que les consultations avec le Rwanda devront se poursuivre 4 cet égard.

3. A peine ayant pris connaissance du rapport, nous avons été intrigués par les déclarations
troublantes attribuées au Greffier du MTPI lors de sa visite au Rwanda en avril 2026. Nous nous
demandons toujours si elles sont avérées et nos inquiétudes demeurent. Comme nous vous
I’avons exprimé dans notre lettre du 03 avril 2026, nous aurions souhaité étre situés sur ces
prétendues déclarations pour savoir si notre sort est définitivement scellé.

4. Cela étant, dans notre mémorandum, nous avons amplement développé les arguments qui
montrent que les autorités rwandaises actuelles ne sont pas indiquées pour assurer la gestion et
le contrdle des conditions de détention des condamnés du TPIR/MTPL

5. Enfre autres arguments, nous avons d’abord rappelé que depuis la création, en novembre 1994,
du TPIR qui devait poursuivre les deux parties au conflit rwandais, le nouveau régime
vainqueur de la guerre, fortement appuyé par ses sponsors puissants, a tout mis en ccuvre
(diplomatie, chantage, manipulations, pressions) pour empécher mordicus la poursuite des
membres du FPR présumés coupables des violations graves du droit international humanitaire.
En dépit de son indépendance, le TPIR a fermé ses portes sans poursuivre 1’autre partie au
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11.

conflit y compris ceux qui ont commis I’attentat du 06 avril 1994, élément déclencheur du
génocide.

Nous avons montré que dans leur stratégie de se disculper, le régime FPR arrivé au pouvoir par
les armes et dans le sang, n’a pas hésité a attribuer ses propres forfaits a ses adversaires vaincus
de I’ancien régime ou a inventer des charges accablantes & leur encontre aux fins de les faire
lourdement condamner et leur imputer seuls et irréversiblement la lourde responsabilité de la
tragédie rwandaise. En effet, parmi les condamnés du TPIR, nombreux I’ont été sur base de
fausses accusations savamment orchestrées par le régime du FPR.

Nous avons également montré dans notre mémorandum que malgré les déclarations
propagandistes et alléchantes du gouvernement rwandais, le régime en place n’est pas
respectueux des droits de ’homme dans ce pays bondé de prisons ol des milliers de détenus
sont entassés dans conditions exécrables. Certains prisonniers sont condamnés a purger leur
peine en isolement tandis que des disparitions sont monnaie courante.

Pour toutes ces raisons et d’autres soulevées dans le mémorandum, nous dénongons
énergiquement I’offre du gouvernement rwandais car nous affirmons que ce sont les mémes
acteurs des événements de 1994 qui sont aux commandes du pays et qui sont politiquement
intéressés a anéantir leurs anciens adversaires politiques, militaires ou autres qu’ils considérent
toujours comme leurs ennemis. En toute logique, les justiciables potentiels du FPR qui ne
peuvent pas étre juge et partie ne méritent pas qu’on leur confie la gestion de leurs bétes noires
surtout quand on sait que pour eux toutes les méthodes sont bonnes pour se défaire des
indésirables ou de les éliminer tout simplement.

Trente-deux ans apreés les faits et plus de 14 ans aprés la fermeture du TPIR, il est judicieux que
ceux qui sont appelés a se prononcer sur la question qui nous préoccupe sachent au moins dans
quel contexte s’est produit le drame rwandais et dans quelles conditions se sont déroulés les
procés. Ceci est d’autant important que la plupart des décideurs actuels n’auraient pas été
proches des événements du Rwanda en 1994 ou ne seraient pas au parfum de I’ingérence du
régime FPR dans le fonctionnement du TPIR' et son implication dans les accusations. Ces
éléments essentiels qui n’ont pas manqué d’impacter le bilan du Tribunal.

C’est dans ce cadre que nous trouvons pertinente la constatation relevée au paragraphe 15 du
Rapport du Secrétaire Général de I'ONU du 1*" décembre 2025 ou il suggere « de mettre a profit
les connaissances approfondies de la Présidente et des juges, qu'ils aient été membres des
chambres ayant prononcé les peines ou qu'ils soient bien au fait des conflits en question et de la
pratique en matiére de peines ». Selon nous, la maitrise des tenants et aboutissants du conflit
rwandais est importante et dans certains de nos procés, la défense a beaucoup insisté sur le
contexte de la guerre et son incidence majeure sur les douloureux événements qui ont endeuillé

le pays.

Ici, nous tenons & préciser que notre démarche ne consiste nullement pas a remettre en question
les acquis positifs du TPIR. Nous respectons toutes les décisions prises en conformité avec les
principes cardinaux juridiques notamment les acquittements et les libérations anticipées comme
nous apprécions & juste titre I'importance des nombreuses archives relatives aux proces et autres
collectées par le Tribunal toujours sous sa garde et qui ne doivent pas étre confiées au régime
FPR.

I Comme nous I’avons écrit dans notre mémorandum, cette ingérence a été dénoncée entre autres par I’ancienne
Procureur du TPIR, Madame Carla Del Ponte qui, avec force détails, explique I’obstruction faite par Kagame aux
enquétes sur le FPR. Elle met en exergue les humiliations, les pressions et les chantages qu’elle a subis jusqu’a son

renvoi de son poste de Procureur du TPIR. ;
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Si nous parlons des erreurs et des manquements qui ont été¢ commis, ce n’est pas tant pour
dénigrer quiconque mais pour demander si les échelons habilités peuvent corriger et ou réparer
ce qui peut ’étre. De ces manquements ou erreurs, on peut citer : (1) les poursuites sélectives en
faveur de ceux qui ont gagné la guerre comme si le fait d’étre au pouvoir leur assurait
I'impunité (manquement qui a profondément mis & mal la réconciliation tant désirée des
rwandais) ; (2) certaines condamnations qui auraient été faites sur base des fausses accusations ;
(3) des traitements inéquitables de tous les condamnés du TPIR dans les libérations anticipées
générés par des changements de régles depuis 2020 qui ont bouleversé les normes établies en
pénalisant ceux qui purgent encore leurs peines.

Comme nous le suggérons dans notre mémorandum, ’autorité de la Présidente du MTPI peut
faire bouger les lignes afin de trouver des solutions aux problémes juridiques qui relévent de sa
compétence plus particuliérement en ce qui concerne les libérations anticipées. Au-dela de ce
qui peut étre réglé a son niveau, nous estimons que la position de la Présidente du MTPI lui
assure une audience crédible auprées des hautes instances onusiennes pour leur faire comprendre
que toute éventuelle décision de transférer les condamnés du TPIR/MTPI au Rwanda et de lui
confier le contrdle de 1’exécution des peines compromettrait irrémédiablement les fonctions
judiciaires a caractére continu telles qu’analysées dans le Rapport du Secrétaire General du 1%
décembre 2025 aux paragraphes 5 & 20 (Révision du jugement, demande de grice, commutation
de de peine et libération anticipée).

Nos préoccupations et suggestions

Apreés ce rappel de quelques éléments contextuels, nous voudrions revenir sur quelques points
de droit liés & la perspective de nous transférer au Rwanda et de lui confier le contrdle de
I’exécution de nos peines :

- Les violations des droits des prisonniers au Rwanda ;
- L’aménagement de peines ;
- La protection des témoins et des documents confidentiels ;

- Le droit d’engager la procédure de révision du jugement et autres procédures prévues par le
Statut et le Réglement du Tribunal ;

- L’égalité devant la loi et I’exécution du mandat du TPIR.

a. Violation des droits des prisonniers au Rwanda

Dans notre mémorandum, nous avons amplement souligné le fait que toute mesure de transfert
doit étre précédée d’une évaluation rigoureuse, indépendante et transparente portant notamment
sur les conditions de détention dans I’Etat concerné, sur 1’indépendance effective du systéme
judiciaire et sur les garanties concrétes et solides contre toutes formes de traitement inhumain
ou dégradant. Or, selon des rapports crédibles des organisations des droits de ’homme, les
droits des prisonniers sont constamment violés au Rwanda.

En effet, le Rapport d’ Amnesty International de 2024 sur le Rwanda souligne que ce pays a
encore une fois failli de ratifier la Convention internationale pour la Protection de toutes les
personnes contre la disparition forcée? tandis que I'ONG Human Rights a, dans son rapport pour
année 2023, relevé plusicurs violations des droits de la personne humaine commises au
Rwanda et souligné le fait que le gouvernement rwandais a failli de mener des investigations sur
ces abus et de poursuivre les auteurs.

2 Version originale : « Rwanda again failed to ratify the International Convention for the Protection of All Persons from

Enforced Disappearance ».
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Dans son rapport publié le 15/10/2024, I'ONG Human Rights Watch indique que “Pendant des
décennies, les autorités rwandaises ont soumis des personnes détenues dans des centres de
détention officiels et non officiels & des mauvais traitements et & des actes de torture, sans
devoir rendre de comptes”. 1l indique aussi que “La Commission nationale des droits de la
personne du Rwanda (CNDP) manque d’indépendance, et n'a pas eu la capacité ou la volonté
de signaler les cas de torture. Ce rapport poursuit en disant : “Des témoignages font mention de
cellules ressemblant & des cercueils, ol les détenus étaient maintenus dans des conditions
inhumaines [...] La justice rwandaise a confirmé des peines de « prison a vie en isolement »
(réclusion criminelle & perpétuité), notamment pour des responsables impliqués dans le
geénocide de 1994”. D’autre part, "ONG Human Right Watch (HRW) a, dans son Rapport du 18
juillet 2025, relevé de fagon plus consistante et plus détaillée, que les droits de 1’homme et des
prisonniers en particulier sont bafoués au Rwanda (voir particuliérement les paragraphes 1, 4, 6,
15, 21, 23, 26, 29, 30, 31, 32 du Rapport).’

Par ailleurs, le Rapport du Département d’Etat des Etats-Unis d’Amérique (USA) « Rwanda
2023 Human Rights Report » reléve des violations graves et généralisées des droits de ’homme
et les conditions déplorables de détention dans les prisons rwandaises qui ne respectent pas les
normes internationales requises.

Par ailleurs, les organisations des droits de I’homme font, depuis longtemps, état de disparitions,
d’assassinats déguisés, de torture dans les prisons rwandaises des personnes qui remettent en
question le narratif du gouvernement rwandais concernant le génocide. Le cas le plus récent
rapporté par Human Rights Watch, le 10 mai 2026, est celui de Karasira Aimable, ancien
professeur et journaliste, qui a ét¢ assassiné en prison, le 06 mai 2026, le jour de sa libération.
Ce martyre s’ajoute a une longue liste de prisonniers politiques et d’opinion qui sont torturés,
assassinés ou qui disparaissent réguliérement.

Il conviendrait également de signaler que la plupart d’entre nous ont été jugés in abstantia par
les tribunaux Gacaca du Rwanda et notre présence sur place sera I’occasion de faire exécuter
ces jugements en violation du principe “non ibis in idem”. 1l ne faut pas non plus oublier que
certaines autorités civiles et militaires ont spoli¢ nos biens (maisons, propriétés...) et que par
conséquent si nous sommes transférés au Rwanda nous serons des éléments trop génants pour
ces gens avec un grand risque d’étre éliminé d’une maniére ou d’une autre.

Une autre conséquence grave de notre transfert au Rwanda est que nos familles réfugiées dans
différents pays ne pourront plus nous rendre visite en violation de la Régle Mandela, étant
donné leur statut de réfugiés et le fait que leur protection ne serait pas garantie au Rwanda sous
le régime FPR.

Si dans les prisons rwandaises autant de personnes sont assassinées ou disparaissent pour leurs
opinions, qu’arriverait-il aux prisonniers du TPIR/MTPI qui accusent publiquement les
membres du FPR d’avoir sciemment déclenché le génocide qui a endeuillé le Rwanda, au cas ol
ils y seraient transférés ?

Comme il ressort de notre mémorandum du 06 avril 2026 et pour des raisons exprimées plus
haut, notre vie dans les prisons rwandaises serait un calvaire sans nom avant que la mort

3 Au paragraphe 26, HRW dit : However, Human Rights Watch research shows that the government does not conduct
credible and effective investigations into most allegations of extrajudicial executions, enforced disappearances,
arbitrary detention, torture and ill-treatment, or prosecute alleged perpetrators. Rwandan authorities continued to
arrest and detain people in unofficial military detention centers, where scores of detainees have been tortured in récent

years”.
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orchestrée par les autorités ne survienne. C’est pourquoi les signataires sont catégoriquement
opposés au transfert éventuel vers le Rwanda.

b. L’aménagement de peines

24. Dans notre mémorandum, nous montrons que les libérations anticipées ont été bloquées depuis
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2019 et que ce blocage risque de devenir définitif en cas de transfert au Rwanda.

Pour aborder ce volet, il est intéressant de souligner d’abord I’affirmation du Rapport du
Secrétaire General des Nations Unies du 1°" décembre 2025, au paragraphe 13, qui dit : « I/ est
également essentiel de préserver 'équité générale en appliquant des normes similaires a toutes
les personnes condamnées. En 2009, le Secrétaire général a fait observer que les Présidents des
Tribunaux se référaient & un systéme de critéres lorsqu’ils devaient statuer sur des demandes de
gréce ou de commutation, ajoutant que, si les juridictions nationales étaient chargées de cette
tdche, il y aurait inévitablement des conceptions différentes et des disparités d’une affaire a
’autre, ainsi que des contestations, puisque les droits des personnes condamnées ne seraient

pas protégés effectivement et de maniére égale. Ces observations restent valables aujourd 'hui ».

Malheureusement, cette affirmation ne correspond pas a la réalité de ce qui s’est pass¢ au TPIR
car depuis 2019 les normes similaires n’ont pas été appliquées a toutes les personnes
condamnées par rapport aux libérations anticipées.

Nous en parlons largement dans notre mémorandum en montrant que tout est parti de la
Résolution 2422 du Conseil de Sécurité de ’ONU datée du 27 juin 2018 qui « encourage le
Mécanisme & rechercher une solution satisfaisante, notamment en envisageant la mise en place
de conditions de libération anticipée dans les cas qui sy prétent ».

En date du 07 janvier 2019, faisant référence & cette Résolution du 27 juin 2018, le Juge
Président du MTPIL, Theodor Meron, a pris une décision de libérer anticipativement et sous
conditions M. Simba Aloys, alors que celui-ci n’avait pas accepté sa responsabilité dans les
crimes pour lesquels il avait été condamné. La décision reléve que : « ..., il a été fait droit a de
nombreuses demandes de libération anticipée alors que les accusés n'avaient pas clairement
exprimé de remords et, dans certains cas, alors que la personne condamnée avait expressément
nié les crimes pour lesquels elle avait été condamnée® ».

Contre toute attente, cette jurisprudence du Juge Meron n’a pas ¢t¢ appliquée par son successeur
I’honorable Juge Agius qui a pris ses fonctions le 19 janvier 2019. Celui-ci avait un autre
agenda.

En avril 2019, lors de sa visite au Rwanda, le Juge Président Carmel Agius aurait fait les
déclarations en rapport avec les libérations anticipées des condamnés du TPIR/MTPIL. Le 12
avril 2019, nous lui avons adressé une correspondance pour lui faire part de nos vives
préoccupations relativement a ses déclarations publiques en mettant en exergue le fait qu’il avait
dit avoir D’intention « d’améliorer les relations entre le gouvernement rwandais et le MTPI
surtout en faisant des réformes dans le domaine de la libération anticipée des condamnés du
TPIR/MTPIL. »

En réalité, cette déclaration était une réponse aux pressions des autorités rwandaises qui
s’opposaient & toutes les décisions de libérations anticipées prises, selon elles, sans prendre en
compte 1’avis du gouvernement rwandais. Or, leur revendication ne s’appuyait sur aucune base

4 MTPI  Décision du Président du 7 janvier 2019 relative & la libération anticipée d’Aloys Simba, paragraphg 44.
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légale. La campagne du gouvernement rwandais s’était intensifiée depuis 2018’ et s’en prenait
virulemment au Juge Président Meron.

Voyant que ses déclarations étaient politiquement orientées, nous terminions notre lettre en ces
termes «“Eu égard a tout ce qui précéde, nous tenons a dénoncer, avec la plus grande énergie,
ce complot contre les condamnés du TPIR/MTPI en violation du Statut, du Réglement, de la
Directive Pratique et de la jurisprudence en vigueur et tout cela en échange de bonnes relations
avec le régime FPR dont les membres présumés responsables de graves violations du droit
international humanitaire restent couverts d'impunité par le TPIR/MTPI. Le Tribunal devrait
par une justice impartiale, contrecarrer la stratégie de ce régime qui a toujours consisté a
diaboliser et accabler ses adversaires de tous les maux pour cacher la vérité et dissimuler sa
propre responsabilité dans la tragédie rwandaise de 1994 en vue d’échapper a la justice” »

Malgré que dans sa réponse trés laconique du 19 mai 2019, le Juge Président Agius réaffirmait
son indépendance et son impartialité en ajoutant que son rdle était d’appliquer la loi, on
constatera qu’il va agir dans le sens de ses promesses faites a Kigali.

Il sied de dire que depuis sa prise de fonction en tant que Président du MTPI en janvier 2019,
toutes les requétes pendantes ont été gelées pendant environ deux ans sans la moindre
notification aux concernés. Dans I’entretemps, la Directive pratique sur les libérations anticipées
a été modifiée le 20 mai 2020. Son article 20 prévoit, en conformité avec les termes de la
Résolution du Conseil de Sécurité du 27 juin 2018, que « ['octroi d’une libération anticipée
peut étre soumis & conditions”. Le Juge Président Agius va s’appuyer sur cet article pour
introduire une condition de plaider coupable afin de pouvoir bénéficier d’une libération
anticipée.

Le Juge Agius n’a jamais appliqué la jurisprudence de son processeur dans 1’affaire de Simba
Aloys, pourtant conforme & la lettre et a ’esprit de la Résolution du Conseil de Sécurité de
I’ONU du 27 juin 2018 et méme a I’Article 20 de la Directive pratique relative a la libération
anticipée adoptée le 20 mai 2020.

Pendant ses 4 ans de présidence du MTPI, le Juge Agius n’a libéré aucun condamné rwandais
du TPIR/MTPIL. Cinq requétes ont été rejetées en série pour le méme motif principal que le
requérant n’a pas reconnu ni demandé pardon des crimes pour lesquels il avait été condamné®. 11
convient de signaler aussi que suite a ces rejets systématiques des requétes aux fins de libération
anticipée, certains détenus ont choisi de ne pas perdre leur temps a faire des requétes vouces a
étre rejetées pour la méme raison.

Il est important de souligner que la Résolution du Conseil de sécurité de ’'ONU du 27 juin
2018, en son article 10, “encourage le Mécanisme a rechercher une solution satisfaisante,
notamment en envisageant la mise en place de conditions de libération anticipée dans les cas
qui s’y prétent” tandis que I’article 20 de la Directive, en conformité avec I’article 10 de la
Résolution, prévoit tout simplement que « /’octroi d’une libération anticipée peut étre soumis a
conditions ».

1l est donc clair que la Résolution de ’ONU citée ci-dessus encourage mais n’oblige pas
d’imposer des conditions. D’autre part, I’article 20 de la Directive ne parle pas de la condition

5 Dans notre lettre du 12 juin 2018 adressée au Président du MTPI, nous dénongons I'immixtion du gouvernement
rwandais dans la procédure de libération anticipée et de commutation de peines devant le MTPIL.

6 Voir: (1) Affaire Ntawukulilyayo MICT-13-34-ES, décision du 08/01/2020; (2) Affaire Semanza MICT-13-36-ES .2,
Décision du 17/09/2020; (3) Affaire Bagosora MICT-12-26-ES.1, Décision du 01/04/2021; (4) Affaire Ngeze MICT-
13-37-ES.2; Décision du 14/04/2022, (5) Affaire Ntabakuze MICT—14 77-ES.1, Décision du 17/05/2022.
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de reconnaitre et de demander pardon des crimes pour lesquels le prisonnier a ét¢ condamné.
Dés lors, 1’article 20, manifestement non obligatoire, ne devrait pas impliquer un plaidoyer de
culpabilité qui compromet irrémédiablement la possibilité de révision du jugement prévu dans
le Réglement du Tribunal.

En derniére analyse, il est inconcevable et manifestement injuste pour le méme tribunal de
n’avoir pas traité de maniére équitable les condamnés, les uns ayant bénéficié d’une libération
anticipée équivalente & une commutation de peine sans conditions sans devoir accepter les
crimes pour lesquels ils ont été condamnés et obliger les autres a le faire.

En toute logique, la jurisprudence du Juge Theodor Meron dans I’affaire Simba Aloys est une
approche mesurée car, non seulement elle s’appuie sur les normes déja établies par le Tribunal
mais aussi elle est plus conforme & la Résolution du Conseil de Sécurité du 27 juin 2018 et a
I’article 20 de la Directive pratique relative a la libération anticipée modifiée le 20 mai 2020.

Et comme nous ’avons suggéré aux paragraphes 37 et 38 de notre mémorandum, nous estimons
qu’il est urgent de débloquer la situation et appliquer la jurisprudence du Juge Meron pour que
les prisonniers éligibles puissent bénéficier de la libération anticipée et réduire ainsi le nombre
de prisonniers a entretenir et 4 prendre en charge. Il est inacceptable que la jurisprudence du
Juge Meron soit ignorée ou tout simplement rejetée a 1’avantage des promesses indues faites
aux autorités de Kigali par son successeur & la téte du MTPI et qui ont conduit & I’impasse.
Nous affirmons encore une fois que permettre notre transfert au Rwanda c’est mettre fin & notre
droit 4 I’aménagement de peines prévu par le Réglement du Tribunal.

¢. La protection des témoins et des documents confidentiels

Dans notre mémorandum, nous avons évoqué le probléme de protection de témoins et de
documents confidentiels en cas de transfert vers le Rwanda.

Compte tenu du fait que le drame rwandais a eu lieu dans un contexte de guerre et du chaos
qu’elle a provoqué, certains d’entre nous qui étaient directement engagés dans cette guerre ont
témoigné, preuve a 1’appui, sur le rdle fatidique du FPR dans la tragédie rwandaise. En guise
d’exemple, il suffit de lire « la Théorie de la Défense sur les principales causes des événements
de 1994 dans le jugement rendu en premiére instance dans le procés Militaire 17 et surtout de
lire la conclusion juridique que la Chambre en a tiré relativement au crime d’entente en vue de
commettre le génocide. La Chambre conclut comme suit : “En conséquence, la Chambre
affirme qu’elle n’est pas convaincue que le Procureur a établi au-dela de tout doute
raisonnable que les quatre accusés se sont entendus entre eux ou avec d'autres en vue de
commettre le génocide préalablement & son déclenchement le 7 avril 1994 "8 Cette conclusion
rejoint celle des autres chambres qui ont conclu que I’attentat contre I’avion du Président
Habyarimana, le 06 avril 1994, est I’élément déclencheur du génocide en disant : “II n'est pas
contesté que, aprés la mort du Président le 6 avril 1994, le Rwanda a été plongé dans une
situation tragique qui a entrainé des massacres de civils futsi”. Mais malheureusement, les
auteurs de cet attentat dont le Général Paul Kagame, le donneur d’ordre, comme d’autres
membres du FPR responsables de violations graves du droit international humanitaire n’ont pas
¢été inquiétés jusqu’aujourd’hui.

En somme, les accusés ont non seulement démontré que le FPR a déclenché le génocide et
commis d’autres violations graves du droit international humanitaire mais aussi, ils ont
démontré qu’il était uniquement intéressé par la conquéte du pouvoir a tout prix et non a sauver

7TPIR PROCES MILITAIRES I Jugement Premiére instance paragraphes 1987 42001

¢ TPIR PROCES MILITAIRES I Jugement Premiére instance paragraphe 2113




les vies humaines.’ Livrer ces personnes aux dirigeants du FPR qu’elles ont mis en cause devant
le Tribunal, reviendrait a les sacrifier. Elles sont des témoins génants qui doivent étre protégés.
Et nous comptons sur la compréhension de la Présidente du Mécanisme d’user tout ce qui est en
son pouvoir pour garantir une protection aux condamnés du TPIR/MTPIL.

d. Droit d’engager la procédure de révision du jugement et autres procédures prévues par le
Statut et le Réglement du Tribunal

45. Comme nous venons de le dire plus haut, le transfert au Rwanda signifie la perte du droit
d’engager certaines procédures post condamnation.

46. En effet, les responsables actuels du Rwanda qui ont déclaré & plusieurs occasions que les
condamnés du TPIR devraient mourir en prison ne vont pas leur faciliter la tdche mais plutdt ils
feront tout pour faire capoter les procédures post condamnations prévues par le statut du
Tribunal. Ce qui serait dramatique pour les condamnés est une fin non glorieuse pour la justice
internationale (TPIR/MTPI).

47.La seule facon d’éviter ce drame est de rejeter 'offre du gouvernement rwandais et la
Présidente du MTPI a encore un mot a dire a ce sujet.

e. L’égalité devant la loi et ’exécution du mandat confié au TPIR/MTPI

48. A plusieurs occasions, les prisonniers du TPIR/MTPI sont revenus sur la question d’impunité
assurée a I’autre partie au conflit en violation de 1’esprit et de la lettre de Iarticle ler du Statut
du TPIR/MTPL. En effet, cet article stipule que : “Le Tribunal international pour le Rwanda est
habilité & juger les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais
présumés responsables de telles violations commises sur le territoire d'Etats voisins entre le ler
janvier et le 31 décembre 1994, conformément aux dispositions du présent Statut.”

49. Les prisonniers du TPIR/MTPI ont fustigé le défaut par le Procureur du TPIR de poursuivre les
suspects au sein du FPR malgré les Résolutions 1503 et 1534 du Conseil de Sécurité de I'ONU
adoptées respectivement le 28/08/2003 et le 26/03/2004. Ces deux Résolutions donnaient au
TPIR une nouvelle injonction pour enquéter sur les crimes commis par les membres de I’ Armée
Patriotique Rwandaise (APR). Ils ont dénoncé les manceuvres dilatoires du Procureur du TPIR
pour ne pas se conformer a ces Résolutions, en attendant la fermeture du TPIR alors que bon
nombre de suspects au sein du FPR ont des dossiers depuis 1997. IIs ont estimé que le Conseil
de Sécurité de I’ONU devrait réagir fermement contre la politique des poursuites
discriminatoires pratiquées par le Procureur du TPIR & I’encontre des seuls Hutus de ’ancien
régime, au détriment de la paix et de la réconciliation nationale au Rwanda. Ils ont demandé au
Conseil de sécurité de ne pas mettre fin aux travaux du TPIR sans avoir jugé les principaux

9 De maniére spécifique, il a été mis en preuve devant le Tribunal que c’est le commandant en chef du FPR, le Général
Kagame, qui a annoncé et déclenché le cataclysme en abattant I’avion présidentiel, qui a repris unilatéralement la guerre
en violation de I’Accord de paix, et qui a systématiquement refusé toutes les offres de cessez-le feu pour que le pays
soit pacifié et que les vies humaines soient préservées. Il a été mis en preuve que c’est le méme responsable qui a chassé
les forces étrangeres présentes au Rwanda le 9 et 10 avril 1994 pour évacuer leurs ressortissants en leur langant un
ultimatum de 48 heures avec menace de les considérer comme forces ennemies. D’aucuns restent convaincus que la
présence de ces forces aurait aidé & endiguer la violence. 1l a été également mis en preuve les documents de I’ONU et
autres selon lesquels lorsque le Conseil de Sécurité de PONU a envisagé, dans sa séance du 30 avril 1994, d’envoyer
une force d’intervention avec la mission de protéger la population civile, le FPR s’y est opposé affirmant qu’il n’y avait
plus de Tutsis & sauver et qu’a cette occasion, le commandant en chef du FPR a, de nouveau, menacé de combattre toute
force d'intervention qui viendra au Rwanda.
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